Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration
Holbergsgade 6
1057 Kgbenhavn K

Ombudsmandens undersggelse af udleendingemyndighederne — vejled-
ning om familiesammenfgring efter EU-retten mv.

Den 5. september 2008 bad jeg om Integrationsministeriets bemaerkninger til
Udleendingeservices redeggrelse vedrgrende familiesammenfgring til danske
statsborgere efter EU-retten (mit j.nr. 2008-2300-609).

Jeg bad om at fa ministeriets bemaerkninger til redeggrelsen i dens helhed
(punkt 1). Derudover spurgte jeg saerligt om ministeriets forstdelse af praksis
for hvor laeenge en dansk statsborger skal have arbejdet i et andet EU-land for
at fa ret til familiesammenfaring efter EU-reglerne (punkt 2).

Jeg besluttede ogsa seerskilt at undersgge integrationsministerens vejled-
ningspligt i en konkret sag om opholdstilladelse som led i familiesammenfg-
ring (punkt 3). Endvidere bad jeg ministeriet om at underrette mig sa snart en
afklaring af konsekvenserne af Metock-dommen havde fundet sted. Jeg bad
ogsa om at blive orienteret om arsagerne til at afklaringen har trukket ud
(punkt 4). Endelig bad jeg ministeriet om at underrette mig sa snart en ny be-
kendtggrelse og en vejledning om reglerne om tidsubegreenset opholdstilla-
delse var udarbejdet (punkt 5).

Den 8. september 2008 offentliggjorde jeg en nyhed om min undersggelse af
ovennaevnte spgrgsmal pa min hjiemmeside www.ombudsmanden.dk. Af ny-
heden fremgik bl.a.:

"I pressen har det vaeret omtalt at nogle borgere overvejer at anleegge
erstatningssag pa grund af manglende eller ufuldsteendig vejledning.
Sker det, skal ombudsmanden — efter de regler der geelder for hans virk-
somhed — treede ud af sagen.”

Jeg er nu blevet bekendt med at en advokat har steevnet Udlaendingeservice i

en konkret sag bl.a. med pastand om at Udlzendingeservice skal anerkende at

have forsgmt sin vejledningspligt efter forvaltningslovens § 7 til at vejlede og
oplyse om retten til familiesammenfgring efter EU-reglerne. Der er endvidere
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nedlagt pastand om erstatning. Desuden anmodes i steevningen om “foreleeg-
gelse for EU domstolen”.

Som falge heraf indstiller jeg min undersggelse for sa vidt angar de spgargs-
mal der vedrarer vejledningspligten efter forvaltningslovens § 7. Jeg henviser
herved til § 7, stk. 2, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombuds-
mand hvoraf det fremgar at ombudsmandens virksomhed ikke omfatter dom-
stolene.

Jeg har pa nuveerende tidspunkt noteret mig at Udleendingeservice i redega-
relsen over for mig har erkendt at have begaet fejl ved besvarelsen af to af de
fire telefonopkald som blev foretaget af journalister ved Berlingske Tidende
(gengivet i avisen den 10. juli 2008). Det fremgar saledes af redegarelsens
afsnit Il, pkt. 2.5.1 at Udlaendingeservice finder det saerdeles beklageligt at der
under de naevnte to opkald er givet forkerte oplysninger og sket afvisning af at
vejlede om sagsomradet. Jeg har endvidere noteret mig at Udlaendingeser-
vice har oplyst mig om at man gnsker at styrke vejledningen pa brugerporta-
len (www.nyidanmark.dk). | tilknytning hertil har Udlaendingeservice meddelt
at man — i samarbejde med Integrationsministeriet — vil foretage en gennem-
gribende kritisk gennemgang af informationen pa brugerportalen i forbindelse
med implementering af Metock-dommen.

Som anfgrt foretager jeg mig ikke videre vedrarende dette spgrgsmal.

Integrationsministeriet kan herefter se bort fra min anmodning om at komme
med bemeerkninger til Udleendingeservices redeggrelse i dens helhed, jf.
punkt 1 i mit brev af 5. september 2008. Endvidere indstiller jeg min undersg-
gelse af integrationsministerens pligt efter forvaltningslovens § 7 til at vejlede
om betydningen af EU-reglerne i en konkret sag om opholdstilladelse om led i
familiesammenfaring, jf. punkt 3 i mit brev af 5. september 2008.

Min undersggelse vil herefter alene omfatte fglgende forhold, idet jeg dog
samtidig har besluttet at udvide min undersggelse med et yderligere spgrgs-
mal, se nedenfor under punkt D:

A. Ministeriet bedes fortsat besvare mine spgrgsmal under punkt 2 i brev af
5. september 2008. Her spurgte jeg bl.a. om faglgende:

" Praksis vedrgrende beskeeftigelseskravet har ikke alene betydning for
udleendingemyndighederne nar der treeffes afgarelser om familiesam-
menfgring efter EU-retten. Det har ogsa stor betydning for borgere som
overvejer eller planleegger at benytte EU-reglerne om fri bevaegelighed at
kunne ggre sig bekendt med den retstilstand der gaelder for dem og de-
res familiemedlemmer ved en tilbagevenden til Danmark.

2/5



Jeg skal i lyset heraf bede ministeriet om at redeggre nsermere for ind-
holdet af den praksis der fglges ved vurderingen af om beskeeftigelses-
kravet i det enkelte tilfeelde kan anses for opfyldt. Jeg beder i den forbin-
delse ministeriet om at oplyse hvad der efter praksis skal til for at be-
skeeftigelsen betragtes som "faktisk og reel og ikke af rent marginal ka-
rakter”. Endvidere beder jeg ministeriet om at redeggre for hvilken betyd-
ning det tidsmaessige aspekt har for vurderingen. Endelig skal jeg bede
ministeriet om at redeggre for hvilke krav eller begraensninger EU-retten
stiller til denne vurdering.”

B. Ministeriet bedes endvidere fortsat besvare mine spgrgsmal og sende mig
det gnskede materiale til hvilket der henvises i punkt 4 i mit brev af 5. sep-
tember 2008. | et seerskilt brev af samme dato til ministeriet skrev jeg bl.a.
falgende (mit j.nr. 2008-2829-609):

”... jeg [gér] ud fra at konsekvenserne af Metock-dommen afklares i lgbet
af ganske kort tid.

Jeg beder ministeriet om at underrette mig sa snart afklaringen af praksis
har fundet sted og ny vejledning udsendes, samt om arsagerne til den tid
der forlgber far dommens betydning for praksis vedrgrende familiesam-
menfgring efter EU-reglerne er afklaret. Samtidig beder jeg om at modta-
ge kopi af det nye/reviderede vejledningsmateriale, herunder eventuelle
interne instrukser, praksisnotater og gvrig information som gares tilgaen-
gelig for offentligheden (bl.a. p& hjemmesiden www.nyidanmark.dk).”

Som jeg skrev i mit brev af 5. september 2008, kunne Udlsendingeservices
redeggrelse umiddelbart efterlade det indtryk at der i flere tilfeelde er gaet
ganske lang tid fra EF-domstolen har afsagt en dom pa omradet, og indtil
dommens betydning for praksis vedrgrende familiesammenfgring efter EU-
reglerne er afklaret.

Nar jeg undersgger spgrgsmalet om afklaringen af praksis i lyset af Metock-
dommen, vil jeg ogsa inddrage oplysningerne i Udleendingeservices redegga-
relse om implementeringen i praksis af tidligere domme pa omradet. Jeg be-
der derfor om at ministeriet i udtalelsen til mig forholder sig til oplysningerne
herom i Udleendingeservices redeggarelse, herunder det tidsmaessige forlab, jf.
redeggrelsens afsnit |, punkt 3 (s. 5-12), og naermere oplyser hvilke forhold
der har begrundet udstreekningen af disse forlgb.

C. Endelig bedes ministeriet fortsat underrette mig s& snart der er udarbejdet
ny bekendtggrelse og ny vejledning om reglerne om tidsubegreenset opholds-
tilladelse, jf. punkt 5 i mit brev af 5. september 2008 og seerskilt brev af sam-
me dato til ministeriet (mit j.nr. 2008-2830-609).
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D. Jeg har nu ogsa haft lejlighed til at laese Integrationsministeriets notat af
19. august 2008 om den juridiske vurdering af Metock-dommen. Som det
fremgar af notatet, er Metock-dommen en konstaterende dom med den kon-
sekvens at dommen i princippet far retsvirkninger fra ikrafttreedelsen af den
fortolkende regel — og altsa ikke fra dommens afsigelse. Integrationsministeri-
et har imidlertid vurderet at udleendingemyndighederne ikke af egen drift er
forpligtet til at undersgge om sager afgjort far den 25. juli 2008 skal genopta-
ges.

Til statte herfor har ministeriet bl.a. henvist til to ombudsmandsudtalelse gen-
givet i Folketingets Ombudsmands beretning for 2003, s. 357ff og 1997, s.
183ff. Begge sager handlede om en praksis der var blevet underkendt af
domstolene. Som det fremgar af Integrationsministeriets notat af 19. august
2008, havde ombudsmanden ikke bemeerkninger til at myndighederne ikke af
egen drift havde genoptaget de relevante sager. Men hertil ma fgjes at om-
budsmanden i den forbindelse lagde vaegt pa at myndigheden havde informe-
ret offentligt om muligheden for at sgge genoptagelse. Jeg henviser i gvrigt til
omtalen af sagerne pa min hjemmeside.

Jeg skal derfor spgrge om Integrationsministeriet i forbindelse med afklarin-
gen af praksis efter Metock-dommen vil oplyse og tydeligggere for den bergrte
persongruppe at der er mulighed for eventuelt at sgge tidligere sager genop-
taget. Jeg henviser til at jeg har bedt om at modtage kopi af det nye/revide-
rede vejledningsmateriale, herunder eventuelle interne instrukser, praksisno-
tater og gvrig information som ggres tilgeengelig for offentligheden, jf. ovenfor
under punkt B.

I tilknytning hertil bemaerker jeg at pa et mgde mellem Integrationsministeriet
og ombudsmandsembedet den 24. juni 2008 blev en tilsvarende problemstil-
ling vedrgrende EF-domstolens dom i Eind-sagen (afsagt den 11. december
2007) rejst. Ministeriet har i brev af 1. september 2008 oplyst at der vil komme
en snarlig preecisering af oplysningerne i det relevante afsnit pa hjemmesiden.
Jeg beder om snarest muligt at fa oplyst hvornar praeciseringen ventes at fo-
religge. Samtidig beder jeg om at blive orienteret om ordlyden heraf.

Afslutningsvis henviser jeg i gvrigt til at jeg ved to tidligere lejligheder har ud-
talt at Integrationsministeriet burde have offentliggjort en praksisaendring pa
familiesammenfgringsomradet straks efter at aendringen blev gennemfart.
Dette kunne f.eks. veere sket ved at la&egge en meddelelse pa hjemmesiden.
Jeg henviste herved til at borgerne i givet fald havde haft mulighed for at gare
sig bekendt med lempelsen og indrette sig herpa. Jeg henviser til min udtalel-
se i Folketingets Ombudsmands beretning for 2006, s. 350ff. Videre henviser
jeg til min udtalelse af 7. maj 2007 i sagen med mit j.nr. 2006-3807-643. Udta-
lelsen kan laeses p& min hjemmeside. Jeg vedlaegger kopi af udtalelserne.
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Jeg beder om at modtage ministeriets bemaerkninger snarest muligt.

Kopi af mit samtidige brev til Udleendingeservice vedleegges.

Med venlig hilsen

Hans Gammeltoft-Hansen

Kopi er sendt til:
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Udlaendingeservice
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